イスラム教の比較思想的研究 by 外薗 幸一 et al.
国際文化学部論集第１３巻第２号（2012年９月）
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外薗幸
1．一神教としてのイスラム教
イスラム教は，西暦570年ごろメッカに生まれたムハンマド（マホメット)'が610年ごろから
啓示を受け始め，預言者としてそれを人々に伝えたことに始まる。ムハンマドの説く厳しい一
神教や，終末・審判・来世などの教えは，当時のアラビアの都市メッカで支配的だった多神教
徒たちと対立した。ムハンマドの教団が迫害を受けてメッカにいるのが困難になったころ，
メッカよりも北方にある都市メデイナでは部族間の争いが絶えなかった。ムハンマドはその争
いの調停者としてメデイナに招かれ,信者たちとともに，そこに移住した。この移住を「ヒジュ
ラ」と呼ぶ。これは西暦622年に当たる年であったが，このヒジュラの年がイスラム暦元年と
されるようになった。イスラム教徒（ムスリム)2はアーダム（アダム）に始まる多くの預言者
を認め，ムハンマドを最後に現れた最も偉大な預言者とするが，ムハンマドを救世主（キリス
ト）とするものではない。したがって，ムハンマド教（マホメット教）というような名称を用
いることはなく，もっぱらイスラム（イスラーム）と自称している。
イスラム教は，漢字文化圏では「回教」または「回回教」と呼ばれてきたが，これは中世の
かいこつ かいこつ
イスラム教徒で西域地方に住んでいたトルコ系の回鵠または回乾すなわちウイグノレ族の族名に
由来し，中国人が用いた呼称である。中国の回教徒（回民あるいは回族）は，自分たちの宗教
を「伊斯蘭教」とか「清真教」と呼んできた。
イスラムという名称は，正確にはアラビア語で「アル・イスラーム」と呼ばれる。この「イ
スラーム」とは「平和であること」または「絶対に帰依すること」を意味する。つまり，「自
らの一切をアッラーに任せ，他人に対して善行を施すこと」というのが，「イスラーム」の意
味するところである。なぜなら，一切をあげてアッラーに委ねることのできる人には，悪い行
いはできないはずだからである。したがって，「自分を無にして神に絶対に帰依し、善い行い
キーワード：イスラム教．比較宗教，一神教．聖俗不可分，イスラム教と商業
‘マホメットはＭｕｈａｍｍａｄ（ムハンマド）が計上った発音である。
２イスラム（イスラーム）の原義は「帰依すること」であり，ムスリムは「帰依する者」すなわち「イス
ラムの信者」を意味する。
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をする人」こそ真のイスラム教徒であるということになる。かくしてイスラムとは，宗教的に
は「絶対帰依」を意味する以外の何ものでもない。イスラム教徒の意味で使われている「ムス
リム」（mUSlim)３という語も，その本来の意味は「絶対帰依者」を意味する。
アッラーのみを唯一神とし，その神に絶対帰依するのであるから，イスラム教が厳正なる一
神教であることは言うまでもない。ユダヤ教の神ヤハウェも唯一神と見なされているが，この
神はユダヤ教徒（イスラエル民族）だけの神で，彼らはその神の「選民」であると自称する。
その点でユダヤ教は民族宗教の範鴫に属し，世界宗教と見なすことはできない。また，キリス
ト教においても，イエスの神はユダヤ教以来の唯一神ヤハウェであるが，キリスト教で救世主
(キリスト）であるイエスを神の子と見なすのは，ユダヤ教でエズラを神の子と考えるのと同
様な観念であるが，唯一神の他に「神の子」を認めるような考えに対しては，イスラム教徒は
断固反対する4。
2．唯一神アッラー
アラビア語でアッラーとは，一般に「神」を意味するilｮｈという語の前に定冠詞al-を付け
たal-ilﾖhが発音上つまってallｮｈとなったものである。したがって，それを英語に訳せばthe
Godであって，アッラーとは「神そのもの」つまり「唯一神そのもの」を意味する語である。『聖
書」のアラビア語訳では，ユダヤ教の神もキリスト教の神も，ともにアッラーと呼ばれている。
すなわち，ユダヤ教やキリスト教で崇拝されているのと同じ神が，アラビア語ではアッラーと
呼ばれているにすぎない。
イスラム教の神アッラーは，古代インドのブラフマン（徒）のような非人格的，形而上的存
在としての絶対的・抽象的実在とは異なり，キリスト教やユダヤ教の神と同じく，生きた人格
的神である。この「生きた人格神」は，人間の側からすれば無限に遠い超越的存在であるが，
神の側からすれば，人間の各々に限りなく近い神であり，「人間各自の頚の血管よりもっと近
い」（『コーラン』５０章，１５節）とされる内在神でもある。すなわちアッラーは，「超越」と「内
在」という矛盾的性格をもって人間と関わる神である5･
アッラーには99の徳相があるとされている。全知全能のアッラーは天地大宇宙の根源者であ
るとともに，その大原動力でもあり，また「真理」とも「善」とも「美」とも表現される。イ
スラム教徒が使用する珠数の珠１００個のうち最も大きい珠はアッラーを，残りの99個はさまざ
３Muslimは文法的にはis1面、とまったく同じ語根,/~Slmから派出した言葉で,muslimとis臆ｍとの違いは，
前者が能動分詞形で「絶対的に帰依した（人)」の意味，後者が動名詞形で「絶対的に帰依すること」
の意であるだけのことである。井筒俊彦『イスラーム文化」（岩波文庫，1991）６３頁参照。
４蒲生礼一「イスラーム（回教)」（岩波新書，昭和33年）１９頁参照。
５井筒俊彦「イスラーム文化」（上掲書）６１頁参照。
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まなその徳相を表すとされている６．
またアッラーは，ユダヤ教の神，キリスト教の神と同じく，「一切万有の創造主」であり，
万物を無から創造した神である。アッラーは，ただ「在れ！」（kun）という一言だけで，ど
じ う
んなものでもたちどころに存在し，無（非存在）が有（存在）に一変する。アッラーは言う。
われら（神）が何者かを欲するとき，ただ一言，これに「在れ」と言いさえすれば，たち
まちそのとおりになる。（｢コーラン」１６章，４２節）
もちろん，無から創り出した天地を再びもとの無に引き戻すのもアッラーの思いのままであ
り，こんなことができるのは，全知全能の神を措いて他にはない，とされる。
一切は神の意のままであり神がすべてを創造するのであるから，人間には根本的に，自由な
判断力や自由な行為というものは存在しないことになる。それ故，イスラム教には「普遍的真
理を探求する人間能力」としての「理‘性」という観念は存在せず，すべては神の言葉の権威の
下にあるとされる。そこでは人間の理性は，せいぜい「個人的な意見」というほどの意味しか
認められない。
このような神学的理論から．自然世界の現象も自然科学的法則によって発生するのではな
く，神の創造によって発生すると考えられている。例えば，アシュアリー（873-935年）を祖
とするアシュアリー派によれば，摩擦によって熱が発生するという自然現象も．摩擦が原因と
なって熱が生じるのではなく，摩擦が「契機」となって神が熱を創造するのである。また，熱
やその結果としての物理的・化学的変化が原因となって火が生じるのではない。それらはすべ
て神の創造行為の結果であって，真の「原因」は神である。マッチを擦る人間の手の運動さえ
人間が作り出すのではなく，神が人間の力を通して創り出すものである。さらにこの人間の力
自体，人間がマッチを擦ろうと思う時に，人間の中に神が創造したものであり，またその欲求
自体も神の創造による。こうして，「すべての存在や出来事は各々，時間的にも空間的にも質
的にも完全にアトム化され孤立化される。それら相互間の関係は一切否定され，すべては直接
神の創造行為に結びつけられる｣7のである。
アッラーはまた，その性質上純粋に「善」であるから，どんなことがあっても悪をなすこと
はあり得ない。それ故，一見すれば人間の目には悪と見えることも，神の見地からすれば，実
は善である。神の行為はすべて根本的に善なのであって，善をおこなうことが神の業である。
また，神は「絶対的に信義を重んじる」という倫理的性質を有するから，その行為は徹底的に
誠実であり，一度した約束を破るということは絶対にありえない。「神に二言なし」が鉄則で
ある。
アッラーは根本的に善なる神であり，したがって「慈愛ある神」である。この「アッラーの
慈愛」とは,例えば,「人間が失敗や悪事を幾度となく繰り返しても，そのつど忍耐強く我慢し，
６蒲生礼一「イスラー ム（回教)」（上掲普）111～112頁参照。
７中村腐治郎「イスラム思想と歴史」（東京大学出版会，1977年）170頁。
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いつか正義に戻ることを期待しながら幾度となく許す」という，そのような寛容な態度を意味
している。しかし，弱い人間はそれでもアッラーの寛大な心を無視して悪事を重ねることがあ
る。こういう人間の身勝手な行為に対して，とうとうアッラーの堪忍袋の緒が切れると，人間
に罰が下されることになる。しかし，それは人間に善悪の区別をはっきり気づかせて立ち直ら
せることを意味しており，それもまたアッラーの慈愛である。人々は日常生活のなかで色々な
罰をたびたび体験する。しかし，それは決してアッラーが苛酷だからではなく，「よく反省し
てみれば，これは私たちに'憐れみをもって教育なさる実に慈愛深いアッラーの心の表われであ
ることが分かってくる」とムスリムは言う8。
このように，イスラム教においてはすべてがアッラーから始まり，またすべてをアッラーに
戻していく。嬉しいことや楽しいことに対して神に感謝するのは自然なことであるが，それば
かりではなく，病気や事故や死別などの不幸な状態の時にはなおさら，そのような状態に導い
た神に対して最終的には感謝する。なぜなら，すべての事柄に神の意志が働いているのである
から，どんな不幸なことも，根底的には神の慈愛の現れだからである。
以上のように，イスラム教は徹底した一神教であり，アッラー以外の超越的存在を認めない
のであるが，アッラーと人間との中間に位する超自然的存在はいくつか認められている。すな
わち天使，サタン，ジンなどである。
天使（マラーイカ）は，神の命令に忠実に従ってさまざまな役割を果たす「神の補佐役」で
あり，大天使とその他の天使とに分けられる。大天使としてはジブリール（ガブリエル)，ミー
カーイール（ミカエル)，イスラーフィール，イズラーイールの四名が挙げられる。ジブリー
ルは預言者ムハンマドに神の啓示を伝え，また，「聖霊」としてイエスを強化した天使として
最も有名である。キリスト教で「悪魔の軍と戦う天使軍の長」とされたミーカーイールは，イ
スラム教でも信仰者たちの戦闘を助けるとされている。イスラーフィールは世界の終末を告げ
るラッパを吹き鳴らし，イズラーイールは死者の魂を引き取るとされる。その他，審判に立ち
会う天使,それを記録する天使,地獄(蝋)，の番をする天使天の玉座を支えて常に神を讃
えている天使など，さまざまな天使の存在が認められている。
サタン（シャイターン）は『コーラン」では「イブリース」の名でも呼ばれている。神がア
きはい
ダムをつくり終え，居並ぶ天使たちにアダムを脆拝するように命じたとき，イブリースだけが
それを拒否したために，楽園から追放されたという。彼は楽園を追放され，神罰を受けるはず
であったが，審判の時まで神に猶予を願い，「その間に人間をすべて誘惑し神に背かせる」と
豪語して神の許しを得たと伝えられる。この「神に反抗した堕天使」がイブリースであり，こ
1１２
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久山宗彦「イスラーム世界の日常倫理」（フットワーク出版社，1991）２６頁参照。
イスラム教では「来世において不信仰者や罪人が焼かれる場所」（地獄）は「火獄」（噸r）と呼ばれる。
アッラーを信じない者は般後の審判を経て，火獄の炎で焼かれるのであるが，不信仰者や多神教徒は永
遠に火獄に住み，イスラム教徒でも罪人は罪をあがなう間は火獄で焼かれる，とされる。大塚和男他編
｢岩波イスラーム辞典」（岩波番店，2002）254頁「火獄」の項参照。
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の場合は単数形（固有名詞）で用いられる。しかしサタンには，ジン（悪いジン）と同じく「悪
霊」の意味もあり，この場合は複数形で用いられる。ジンは「精霊」であるが，ムスリムになっ
た「良いジン」と，異教徒のままの「悪いジン」とがあり，後者はシャイターン（サタン）と
も呼ばれる。
３．預言者ムハンマドと聖典コーラン
１）ムハンマド
ムハンマドの出生は西暦571年頃であり，出生地はサウジ・アラビア国のメッカである。彼
の生家は名門であったというが，父アブドッラーは彼の出生前に世を去り，母アミーナもまた
彼が６歳の頃に他界した。１２歳の頃に伯父アブー・ターリブに伴われてシリアへの隊商に参加
したということ以外には，彼の幼少期から青年時代にかけての出来事は伝えられていない。
ムハンマドは25歳の時，メッカの裕福な寡婦で，自分より15歳も年長であったハデイージヤ
と結婚した。結婚前に，ムハンマドは富裕な商人であったハデイージヤに雇われて，シリアへ
の隊商貿易に従事していた。彼女はすでに二度の結婚経験があり初婚のムハンマドよりかなり
の年上であったが，ムハンマドの手腕と人柄を見込んで結婚を申し込んだという。その結婚に
よって生活に余裕のできたムハンマドは，しばしばメッカ郊外のヒーラの洞窟にこもって沈
思，黙想に耽るようになった。その膜想中にムハンマドは神からの啓示を受けた。最初に啓示
を受けたのは西暦610年ラマダーン月の終りの頃であったという。天から鈴の音のような声が
聞こえてきたが，その声は神の直接の声ではなく，大天使ジブリールを通してその声を聞いた
とされる。
ムハンマドは預言者であるとともに，宗教的指導者であり，立法者でもあり，最高裁判官で
あり，アラブ軍の総指揮者であり，また国家統治の最高責任者でもあった。しかし，ムハンマ
ドは自分の後継者を指名しないまま632年に63歳で亡くなった。彼の息子は幼少の頃に死亡し
ており，４人の娘が成人したが，ムハンマドの没後まで残ったのは，アリー'0の妻になった
ファーティマひとりだけであったという◎
イスラム教の歴史において，ムハンマドは真理を体現する理想的人格者として次第に超人化
されるが，あくまでも預言者の地位にとどまり，決して神格化されることはなかった。他の宗
教宗派では開祖が必ずと言っていいほど神格化されていることに鑑みれば，ムハンマドが最後
まで預言者の一人であり続けたという事実は，世界の宗教史上，麓〈べきことである。「新約
聖書」はイエス・キリストに関する奇蹟に満ち満ちているが，預言者ムハンマドに関しては，
'０アリーはスンナ派では第４代カリフとされ，シーア派では初代イマームとされる。シーア（党派）とは
「アリーの党派（支持者)」を意味する。シーア派の人々はアリーとその子孫のみがイスラム共同体の指
導者（イマーム）になることができると主張する。
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｢イスラー」（瞬時に行われたメッカからエルサレムに至る預言者の夜旅）と「メエラージ」（昇
天）の他には，奇蹟と見られるものは存在しない。ムハンマドはあくまでも「人の子」として
生まれ，活動し，人生の困難と闘って勝利し，偉大な支配者として得意の絶頂にあって他界し
た。
イスラム教の立場から見れば，ムハンマドは神の啓示を伝え，それを地上に実現することに
ひとまず成功した。また，その啓示をまとめた啓典「コーラン」の中で神が言い残したものは
何一つないのであるから，もはや新たな預言者は必要ではない。したがってムハンマドは「最
後の預言者」とされる''。
２）コーラン
イスラム教聖典「コーラン」（クルアーン）は，天使ジブリール（ガブリエル）を通じて，
ムハンマドに啓示された神の言葉を集めたものであり，114章から成るアラビア語文献である。
コーランは，「読む，暗謝する，述べる」の意味を持つ動詞語根からできた名詞であり，「読む
べきもの」「暗調さるべきもの」という意味を持つ。
「コーラン」はイスラム教徒にとって神聖な書物であり，キリスト教徒にとっての「聖書」
に匹敵する。その神聖性を汚すことは神を冒涜すること，非常に恐れ多いことであり，重罪に
当たる行為である。神は天地創造以来，多くの預言者を通じて人々に自己の意志や命令を伝え
てきたが，人々の不信仰と罪のために，神の言葉が地上に正しく生かされることはなかった。
｢コーラン」は，そのような神が与える啓示の中で最も完全かつ最終的なものと信じられてい
る。
「コーラン」は最初から一冊のまとまった書物の形をしていたものではなく，預言者が受け
た啓示は，当初ザイド・イブン・サービットによって．その都度，榔子の葉や骨片などに書き
記され，あるいはまた，預言者のそばに仕えていた弟子たちによって暗記された。しかし，ム
ハンマドの没後，イスラム教徒の生活の基準であるコーランの決定版の必要性が強く感じられ
るようになった。そこで，初代カリフであったアブー・バクルはウマル（後の第二代カリフ）
の提案に従って，ザイド・イブン・サービットに啓典の編集を命じた。これがコーラン最初の
けっじゅう
結集であった。しかし，最初の結集には不備な点が少なくなかったので，第三代カリフのウス
マーンが第二回の結集を行い，用語もムハンマドが用いたメッカの方言に統一することにし
た。これは651年のことであるが，この第二回結集本が「コーラン」の標準本であり，今日に
伝わるイスラム教の聖典である。
'’中村贋治郎「イスラム思想と歴史」（上掲啓）５５頁‘６３頁参照。
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４．信仰共同体としてのウンマ
イスラム教の信者集団はウンマと呼ばれる。すなわち，ウンマとは「イスラム信者の共同体」
であるが，同時にそれは唯一神アッラーの共同体でもある。ウンマの構成員たるイスラム教徒
は，同じ神アッラーに帰依する仲間であるから，助け合って生活しなければならないとされる。
この「ウンマ構成員」が私的および公的な生活において守るべき諸規範が「シャリーア」（イ
スラム法）であり，それは「主」たる神アッラーがウンマ構成員に一方的に下した命令である。
ウンマは家族，村落，部族，民族，国家などの血縁・地縁的な集団を越えた，信仰による普
遍的な結合体であると同時に，生活共同体でもある。生活共同体でもあるということは，宗教
的生活のみならず市民的生活をも共有する人々の集合体であることを意味する。これは，構成
員の間に「われわれ」（同志）としての強固な同朋意識と連帯感情を生み出すが，同時にそれ
は部外の人間に対する排他性の強い共同体となる。それ故，個々のイスラム教徒が主観的に排
他意識をもつか否かの問題以前に，ウンマ外の人間が真の意味でイスラム教徒と市民的生活を
共にすることは非常に困難であり，またそれは法的にも不可能であった。そのために，イスラ
ム教徒（ムスリム）は信者同士で集まって一つのコミュニティーをつくってきたのであり，ウ
ンマとは元来そのような「緊密なムスリムの結合体」（ムスリム・コミュニティー）であった。
イスラム教徒の経済活動・社会制度のすべては，このウンマにおける公共の利益と結びつけ
られている。個々の信者とムハンマドは一種の契約によって結びつけられている。その契約と
は，預言者ムハンマドを神の「代理人」として認めることである。その資格においてムハンマ
ドは，信者たちの絶対的な指導者となるのであり，ここにおいて信者は神の命令に従うのと
まったく同じ心でムハンマドの命令に従うという契約が成立する。こうして，ムハンマドと契
約関係に入った人々は，ムハンマドの権威のもとで,今度は信者同士が同胞として．つまり「宗
教上の兄弟姉妹」としての契約を結ぶ。「なんといっても信仰者はみんな兄弟だ」（｢コーラン」
49章，１０節）という考え方が支配的になり，人間関係の根本原理として確立される。しかも，
イスラム教徒にとってはアッラーのみが唯一絶対の神であるから，イスラム教のみが真実の宗
みめ
教である。すなわち，「神の御目よりすれば，真の宗教はただ一つ，イスラームあるのみ」
(｢コーラン」第３章，第１７節）である。
歴史的に見れば．アラビア人の社会生活を支配していたのは，血縁的連帯感であった。同一
の親族・部族に属する人々の間を結ぶ血縁の連帯感は，アラビアにおける砂漠的人間の存在の
根抵そのものであった。砂漠での遊牧生活をやめて，メッカやメデイナのような都市に定住す
るようになった時代にあっても，社会構成の原理は依然としてこの血縁連帯であり，先祖と血
統を誇るベドウインの昔ながらの部族的貴族主義が都市定住者の間にもまだ存続していた。と
ころが，ムハンマドの信者集団は，そのような部族集団支配の社会システムに反旗を翻し，宗
教的共同体の理念を掲げて真正面から対立していった。彼らは「血縁意識に基づく部族的連帯
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性」という社会構成の原理を完全に廃棄し，そのような連帯性の無効‘性を堂々と宣言した。そ
して，その代わりに「唯一なる神への共通の信仰」を新しい社会構成の原理として打ち出した。
たとえ血を分けた親や兄弟であっても，本質的には何の意義も持たなくなるような，全く新し
い社会が構想されるに至ったのである'2．
イスラム教は，その初期のメッカ期においては，一人ひとりの信者と神との契約関係を重視
する傾向が強く，個人主義的宗教の特徴を強く帯びていた。また，その後にあっても，「個人
の内面的信仰を中核とする宗教」であるという点は，イスラム教の重要な前提としてある。し
かし，信者同志の結束が重要になってきたメデイナ期においては，個人主義よりもウンマ主義
(集団主義)が強く唱道されるようになり，共同体的宗教としての色彩を強く帯びるようになっ
た。そして宗教とは，もはやメッカ期のそれのように，「信仰の主体としての個々人が神にす
べてをまかせ切って絶対服従を誓う」というような「個人的決断に基づく信仰状況」を指すの
ではなく，むしろ「共同体的に組織された集団的かつ教義的な社会機構」としての「集団性を
帯びた信仰状況」を指すようになった。
イスラム教が，このように社会的共同体の統一性の原理として，血縁に代わる信仰の紐帯を
打ち立てたことは，イスラムの宗教性に大きな変化をもたらすことになった。すなわち，ウン
マの宗教として確立されたイスラム教は，それまでの特殊性・地方性を脱して普遍性・世界性
をそなえるものへと飛躍した。血縁によって統一された集団はもともと閉鎖的社会であるが，
イスラム教は，このような血縁関係をもって社会構成の原理とすることをやめて，代りに共通
の信仰をその位置に据えた。そのために，イスラム教は血縁や地縁に束縛されない普遍性・世
界性を得ることになったのである。当初，単にアラブ地方の宗教でしかなかったイスラム教は，
やがて人類全体に信仰の共有を呼びかける世界的宗教になっていった。人種や民族の区別を問
うことなく，誰でもが，ムハンマドの教えに従う気になりさえすれば，イスラム共同体（ウン
マ）の一員となれるからである。
しかもイスラム教徒の見地によれば，イスラム共同体は「神によって特別に選ばれた人々の
集団」である。「コーラン」には「汝らイスラーム教徒はいままで人類の歴史に現われた数あ
る共同体のなかの最高（あるいは最善)のもの」（第３章第１０６節）と宣言されている。したがっ
て，イスラム教は「最高の共同体の宗教として特別に神によって選ばれた最高の宗教」であり，
ウンマとは「最高の宗教を授けられた最高の共同体」であるということになる。このような考
え方のなかには，自らを「ヤハウェによって選ばれた民族」と考えたユダヤ教徒の選民思想に
つうてい
通底する，一種の選民思想が認められる'3。
しかし，イスラム教に入信しウンマの一員になること自体は，決して複雑な手続きを必要と
しない。その手続きは，２名以上のイスラム教徒の立会いのもとに信仰告白（シヤハーダ)，
l2井筒俊彦「イスラー ム文化」（上掲書）116～117頁参照。
'３同上書，123頁参照。
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つまり「ラー・イラーハ・イッラッラー（アッラーのほかに神なし)」「ムハンマド・ラスールッ
ラー(ムハンマドは神の使徒なり)」とアラビア語で唱えればよい。この程度の簡単な入信式で，
｢神に選ばれた最高の共同体の一員」になれるとすれば，「その一員になりたい」という希望者
が輩出しても不思議ではない。ただし，入信した者がイスラム教から改宗することは認められ
ていない。一度入信した信仰を捨てたり否定したりすれば，死後に地獄の劫火に焼かれる苦し
みが待っているとされる。また，イスラム教では火葬は認められず，土葬を希望しなければな
らない。火葬で肉体を失えば最後の審判の時に復活することができなくなると考えられている
からである。したがって，火葬が一般的な国でイスラム教に入信した人は，イスラム教徒では
ない親族の遺骨が入る納骨墓とは異なる別の墓地に葬られることになる。
5．六信五行
ぎよう
イスラムの教えは「信」と「行」の二つの部分から成る。信（イーマーン）は「神」「天使」
｢経典」「預言者」「来世」「天命」の六つから成り立っており，「六信」と呼ばれる。行（イバー
ダート）は「信仰告白」「礼拝」「断食」「喜捨」「巡礼」の五つの行であり，「五行」と呼ばれる。
六信はイスラム教徒の信仰箇条であり，その存在を信じることが義務であるとされるもので
ある。五行はイスラム教の実践的性格を示すものであり，信者が神に対して帰依の心を直接表
明するための儀礼的行為である。五行はすべて，一方ではあくまでも個人の責任による行為と
されながらも，他方では集団的行為としての側面を含んでいる。例えば，「信仰告白」は自分
以外の信者に対する告白を前提としている。「礼拝」は一日５回の個人的礼拝と金曜日におけ
る集団礼拝とからなる。「断食」は集団で昼間の飲食を断つ行為であるが，夜半の仲間うちで
の飲食もまた会食儀礼の性格を持っている。「喜捨」は文字どおり貧しい信者を助ける行為で
あるし，「巡礼」は年に一度信者が一つの場所（メッカ）に集まる行為である。
6．分派
現代のイスラム教はスンナ派（スンニ派）とシーア派を代表として，多数の宗派に分かれて
いる。ムハンマドの言行録であるハデイースには，ムハンマドの言葉として「わが民は73に分
裂し、そのうち一つを除いて，残りは火獄に行く」というものがあるが，７３という数字は単に
多数の分派の存在を表わしているだけで，現実を反映しているわけではないとされる。
最初に起こった分派は，主としてムハンマドの後継者をめぐって発生した。シーア派がムハ
ンマドの従弟アリーの家系を重視したのに対して，ハワーリジュ派は「敬度な信徒であれば誰
でも資格がある」と主張して対立した。スンナ派はスンナ（慣行）とジャマーア（共同体）を
護持する立場から，歴史的に成立した４名のカリフを「共同体のコンセンサスによる正統カリ
117
????。』』
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フ」として認めた。つまり，アブー・バクルに始まる正統カリフを支持する人々がスンナ派を
形成した。このスンナ派が現在でも雌大多数派である。スンナ派よりも少数派であるシーア派
のほうが分派の数は多く，ザイド派（イエメンなど)，十二イマーム派（イランなど)．アラ
ウイー派（シリアなど）などに分かれている。
現在の中東諸国の分派状況は．おおよそ次の図に示すような状況にある。
(2012年２月13｢Ｉ「朝日新聞』よ
TlT色ＡＳ８ＨｈｉＳｈｍ並Ｗｎ
中東諸国のイスラム教徒らの内訳米中央情報局(CIA)などによる
脚際文化学部論集第１３巻第２号（2012年９)]）
り）
7．イスラム教の特徴
１）聖俗不可分
聖典『コーラン.ｉはイスラム教徒たちの生活の前面にわたる規則を磯ったものである。すな
わち，政治，法律，経済，社会制度，宗教その他，生活のあらゆるmの拠りどころとなる規定
を含んでいる。したがって，イスラム教徒は単に宗教面で結びついているばかりでなく，生活
のあらゆる面において共通性を有している。その意味で，イスラム教では政治も法律も経済も，
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そのまま宗教である。イスラム教の世界観では，人間世界は現世と来世との二重構造を持って
いる。そして，二重構造をもつその全体が，神の絶対的管理のもとにあり，現世と来世とは神
の支配のもとに一つの宗教的世界を構成する。つまり，「現世は俗，来世が聖」というわけで
はない。
この点においてイスラム教は，教会を世俗国家から明確に区分する聖俗二元論のキリスト教
と鋭く対立する。キリスト教では，「わが王国はこの世のものではない」「カエサルのものはカ
エサルへ神のものは神へ」と言ったイエスの言葉を土台として，世俗の上に立つ荘厳なる教
会制度が構築されたのであるが，イスラム教では聖俗二元論を採らない。イスラム教では，キ
リスト教の教会組織に代表されるような神聖な宗教領域を特設することなく，むしろ「生活領
域の全体をそのまま宗教的世界」と見るのである。それ故，イスラム教においては，宗教は人
間の日常生活とは別の何か特別な存在の次元に関わる事柄ではない。人間生活は全面的に宗教
そのものと関わっている。その点でイスラム教は，一般に定義される「宗教」とは異なり，「イ
スラムという思想を土台とする生活の全体，文化の総体」を指す。もちろん他の宗教と同様に
｢神と向き合う内面的信仰」も重要視されるが，イスラム教では単に「精神の救済」「心の問題」
だけに重要性を置くのではない。人間は信仰に生きる精神的存在であるばかりではなく，食欲
や性欲をもつ物質的存在であり，また共同体の一員として生きる社会的存在でもあり，しかも
それらが分かちがたく融合している統合的な存在である。それ故，仏教やキリスト教に見られ
る「出家」や「修道生活」を宗教的なあり方として認めない。またイスラム教では，出家して
禁欲的修行に励む一部の者と一般民衆との差別も認めない。預言者であれ宗教指導者（ウラ
マー）であれ，全てのイスラム教徒は普通に家庭を持ち，経済活動によって生活の糧を得なけ
ればならない。この点で，すべての人は神の前に平等である。ここには徹底した在家主義の精
神が認められる。
このように，聖なる領域と俗なる領域とを区別しないイスラム教では，司祭階級や僧侶階級
というものは存在しない。イスラムの諸学問（｢コーラン」やそれに関連する学問）を修めた
知識人は「ウラマー」と呼ばれるが，それらの知識人たちが一つの特別な身分階層を構成して
ひせき はら ゆる
いるのではない。彼らが神に代わる形で秘蹟を行なったり，人々 の罪をiiijiったり罪の赦しをと
りなしたりして，人間の救済に直接に関わることはできない。一般の信者が実際にイスラムの
教えを信じ行動するか否かは．信者一人ひとりの決断と責任に委ねられている。この点では，
ウラマーと一般信者との間には何の区別もない。しかし，聖法学者集団としてのウラマー集団
は，聖法や教義について専門的な知識をもち，イスラムの教義を弁護したり発展させたり，あ
るいは共同体が直面する新しい聖法上の問題や状況に対して，どれが神の意にかなうものであ
るかを教示したりするという役割を果たす。その意味では，ウラマーたちは一般の人々から
｢聖職者」として尊敬されている。しかも，ウラマー にあっても聖と俗とは区別されないので，
彼らは狭い意味での宗教や信仰に関することだけではなく、政治・法律・道徳・風俗などの人
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事百般についての権威者となる。この点で，ウラマーの政治的権力は非常に大きなものとなる。
イスラム世界にあっては，宗教と政治はイスラム成立の当初から密接不可分の関係にあっ
た。また，イスラム教の拡大の過程においても，一貫して「政教一致」の体制が保持されてき
た。この点において，イスラム社会はキリスト教社会やヒンドゥー教社会とは著しく異なって
いる。キリスト教社会やヒンドゥー教社会では，政治の世界と宗教の世界とは歴然と区別され
てきたからである。
キリスト教では「神の国」と「地の国」とを区別し，教会をこの世における神の国として考
える。つまり「俗なるこの世」に「教会という聖なる空間」を認める。ヒンドゥー教でも「輪
廻に生きる凡俗の世界」と「解脱を志向する修行者の世界」とは全く異なる生き方として区別
される。これに対して，イスラム教では「聖」と「俗」との分離を認めない。この世のものは
何であれ神の被造物であって，その中に聖なるものを認めることは神以外のものを崇めること
となり，「偶像崇拝」の罪を犯すことになるからである。このような発想から，イスラム教徒
は「俗からの離脱」に「聖」をみるのではなく，「俗」のなかに「聖」をみる。もちろん，人
間が普通の日常生活を生きている以上，世俗世界というものは事実上存在している。しかし，
イスラム教の立場から見れば，これは世俗であるとはいえ，「聖なるもの」が底の底までしみ
込んだ世界でなければならない。したがって，「聖なる世界とは別の世俗世界」というものは
初めから存在しないのであり，終始一貫してそこは「神の世界」なのである。こうして，聖と
俗とは一致するものとされ，その結果として，宗教の領域と政治の領域とを分離しないという
イスラム教独特の一元論的世界観が生じる。
そのような世界観において，イスラム教は「宗教がそのまま倫理である」という形態をとる。
キリスト教では「宗教から倫理が派生する」のであり，そこでは宗教と倫理との間に，聖と俗
という一種の差別が発生する。しかし，イスラム教では聖と俗との差別は存在しない。聖はそ
のまま俗であり，俗がそのまま聖でなければならない。教会や教皇という聖なる領域や地位は
イスラム教には存在しない。その点では，イスラム教はキリスト教よりもむしろ仏教に近い。
仏教もまた俗なる生活をそのまま聖化することを目指すからである。しかし，仏教が「宗教と
倫理との融合した境地｣'4を目的とするのに対して，イスラム教は宗教を絶対化し，神の命令
をそのまま世俗社会の倫理規範とする。そこでは倫理的立場から宗教信仰の健全性・社会的公
益性を批判するということが成立しない。倫理を通じて宗教を聖化しようとする仏教に対し
て，イスラム教では倫理は最初から宗教の中に組み込まれており，宗教的であることがそのま
ま倫理的でもあることになる。そこでは，預言者の啓示の中に，法律・政治・経済・倫理・道
徳など，世俗生活の全般にわたる命令や規範が含まれているからである。
Ｍ例えば「七仏通誠偶」に「諸悪莫作衆善奉行自浄其意是諸仏教」とあるように，「悪を作らず善
をおこなう倫理・道徳の営為」を通じて「心意を浄めるという宗教的目標」を達成していく，というの
が諸仏の教えるところである。
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２）偶像崇拝の禁止
イスラム教では，二元論や多元論など唯一神以外の摂理・真理を示唆する考えはことごとく
否定される。ムハンマドが登場する以前のアラビアの宗教は多神教であり，偶像崇拝が流行し
ていたが，イスラム教はこれを強く否定した。なぜなら，イスラム的な世界観では，この世の
しんらばんしよう
森羅万象のすべては唯一神アッラーの倉ﾘ造するところであり，人間もまたその唯一神と契約を
結ぶことによってのみ存在するのだからである。イスラム教の見地においては，アッラーが万
物を創造するのに対して，他の神々や偶像は何一つ創造できない。また，真の神アッラーは世
ひ
界の終末を容易に惹き起こすことができるのに対して，偽りの神々は死者を生き返らせること
わざ
すらできない。すなわち，「創造」と「終末」の業によって，アッラーと他の神々とは明瞭に
区別されるのである。
ムハンマド以前の時代をイスラムの歴史家は「無道時代」と呼んでいるが，その時代のアラ
ビア半島は偶像崇拝の栄える地域であり，各地の部族はそれぞれ自分たちの神を持っており，
その神を崇めるための祭儀を通じて部族ごとに特定の地域に結びつけられていた。イスラム教
は偶像崇拝を否定することによって，各地域の部族宗教を包含し，唯一の神のもとに部族民を
統合することに成功したのである'5．
以上のような一神教の原理に基づいて，イスラム教ではキリスト教の「三位一体説」を強烈
に批判する。すなわちイスラム教は，イエスを「神の子」と見なすキリスト教の教義を偶像崇
拝として攻撃する。また，上述のごとく，キリスト教では神と信者を仲介する権威としての教
会が認められているが，イスラム教では「神と信者を結ぶ宗教的権威としての教会」や「神に
仕える聖職者」を認めない。教会や聖職者が神の代理として崇拝の対象となることは，イスラ
おとし
ム教徒にとって「神を１１乏める偶像崇拝」に他ならないからである。
イスラム教の礼拝堂はモスクと呼ばれるが，それはキリスト教の教会とは大いに異なってい
る。そこは礼拝の場所であるとともに，公共の場所として休憩や雑談，あるいは子供の遊び場
や政治集会の場ともなる。こうしたモスクの開放‘性はその構造にも反映されている。その内部
キブラ
には，キブラ（メッカの方角）を示すための「ミフラーブ」（壁面の窪み・凹部）と「説教台」
の他には施設らしいものはない。また堂内の装飾も具象的なものはいっさい排され，単純・簡
素を特色とし，建物の模様は直線的であり質実剛健の風を漂わせている。ミフラーブは，信者
が礼拝する時に必ずメッカの方向に対することができるように，メッカの方角に向けて彫られ
ている。全世界のイスラム教徒はいっせいに，この地球上の一地点であるメッカに向かって礼
拝をすることになる。このような「同一方向への同時的礼拝」が，彼ら信者たちの連帯性と同
胞意識とを象徴する行為であることは言うまでもない。
ｌ５井筒俊彦，同上排，６６頁，６８頁参照。
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３）神と人間の関係
ユダヤ教，キリスト教，イスラム教は，合わせて「セム的一神教」（セム系一神教）と通称
されているが，これら一神教の時間の観念には独特なものがある。多神教や汎神論における時
間観念が「循環的な流れ」を基本とするのに対して，一神教では時間を「創世から終末に至る
直線的な流れ」としてイメージするのである。その場合，キリスト教では，時間の流れがイエ
ス生誕の前後で紀元前と紀元後に分けられ，キリスト教徒にとってその前後で時間は質的に異
せいせん
なるものとして意識されている。同様にイスラム教でも，622年のヒジユラ（聖遷）の前後で
質的に異なる二つの時間帯に分けられ，622年がイスラム暦の元年とされる。このイスラム暦
元年は，イスラム教徒にとって，ユダヤ人が神と契約を結びながらそれを裏切って契約に背い
た，その同じ契約を，新たに神と結び直し，今度こそ，それを完全に履行する「神を恐れる
人々」（真に宗教的な人々）が地上に出現した時間として意識されている。
ムハンマドを最大の預言者と見なすイスラム教にあっては，キリスト教のイーサー（イエス）
に対する見方も根本的に異なっている。まず，イーサーは「神の子」ではない。もし彼が「神
の子」あるいは「神」であるならば,唯一神アッラーに並ぶ他の神が存在することになり，アッ
ラーは唯一ではなくなってしまうからである。したがってまた，キリスト教の正統説とされる
｢父と子と聖霊」を一体と見なす思想（三位一体説）もイスラム教では否定される。さらに，
たつけい
イーサーが傑刑に処せられたという福音書の記述についても，イスラム教ではこれを否定す
る。『コーラン』に示されるところでは，ユダヤ人たちはイーサーを十字架上で篠の刑に処す
ることはおろか，単に殺すこともできなかった。ユダヤ人たちはイーサーの死によって自分た
ちが勝利したと考えたかもしれないが，それは彼らの錯誤である。実際は，アッラーの策略に
よってイーサーではない者にイーサーのような姿をとらせ，身代わりを演じさせたのである，
という'６．また，イーサーは，ムハンマドと同様に，エルサレムにおいて生きたまま昇天した
と考えられている。イー サー もムハンマドと同じ預言者であって，その限り一人の人間にすぎ
ないのであり，「イエスの神性」はあくまでも否定される。しかしイスラム教徒たちは，地上
にイーサーが再臨する終末の時には，イスラム教徒だけではなく，ユダヤ教徒もキリスト教徒
も，またその他の信仰者たちも，いかなる宗派的な区別もなしに，イーサーのもとに集められ
裁かれるものと考えている。
キリスト教と異なる点として，イスラム教には「原罪」の観念がないこともまた注目される。
キリスト教の原罪の思想によれば，人間というものはアダムの罪を受け継ぐものとして，根
源的に罪を犯すものであり，あるいは罪を犯さないではいられないものである。そして，その
ような人間の弱さはイスラム教でも認めるところである。イスラム社会は．「人間は本来弱い
せいじゃ<せつ
ものだ」（人間性弱説）という認識に立っている。これは近代西欧社会の「人間性強説」や，
l6久山宗彦「イスラー ム世界の日常倫理」（フットワー ク出版社，1991）３２頁参照。
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日本などにおける「人間性善説」とも異なる独特の人間観である。したがってイスラム社会で
は，弱い存在である人間が誘惑に負けやすくなるような状況は極力作らないようにする。特に
男性は，性的誘惑に弱いので，男女を性的に隔離するための規則やモラルが強調される。男性
は「性的に放縦」なのではなく「性的誘惑に弱い」のであり，そのために性的隔離を行うとい
う視点に立っているのである'7。
しかし，このような人間の‘性弱性も，人間の本'性そのものに植えつけられた根源的罪悪'性で
はなく，「原罪」と呼ばれるべきものではない。イスラム教では，人間の本‘性は清浄で汚れの
ないものと考えられている。人間は，単に「誘惑に弱い存在」であるだけであって，原罪Iこよっ
あがな
て本性的に汚されているものではない。したがって，「苦悩によって原罪を順う」というよう
しよくざい
な理論も成立しない。十字架上でのイエスに象徴されるような「苦悩の順罪」は，イスラム教
では無用である。神が自分の「ひとり子」（イエス）を犠牲にすることによって，人類の本源
的な罪を願うというようなことは，イスラム教では考えられない。それ故，アダムとイブが神
の命に背いてエデンの園から追放される失楽園の物語も，イスラム教ではそれほど深刻な意味
を持たされてはいない。アダムとイブは，一旦は楽園から追い出されるが，その後，神によっ
て罪を許される◎神は「限りなく慈悲深いお方」だからである。つまり，失楽園の神話は「人
間の原罪性を象徴する説話」としてではなく，「神が人間に対していかに慈悲深いかを示す一
つの証拠」として取り扱われているのである'8。
４）個人主義と集団主義の統合
ヒンドゥー教とイスラム教との思想的相違点として最も顕著なものの一つに，前者が輪廻転
生を認めるのに対して，後者は絶対にそれを認めないという点が挙げられる。イスラム教にお
いても，「人間は各自の信仰と行為に応じて報いを受ける」という因果応報の思想は認められ
ている。つまり，「正義を行ない，善行をなせばよい報いを受け，罪を犯し不正をなせば悪い
報い（罰）を受ける｣'9のである。しかし，「生き物は自分が前世に積んだ業に応じて次々に新
しい肉体に宿って生まれ変わっていく」というような「業報輪廻説」は，イスラム教では否定
される。イスラム教によれば，人間はこの世にただ一回だけ生まれてくるのであり，人間の生
命には「絶対的な始まり」と「絶対的な終り」とがある。「死んだ人は復活の日まで，白骨と
化して地下に留り，中途で生き返ることはない。もう一度この世の生命に還るということはな
い｣２０のである。
また，ヒンドゥー教で「ヴェーダ聖典に定められた身分差別」とされているカースト制も，
17片倉もとこ編「イスラー ム教徒の社会と生活」（講座イスラー ム世界ｌ）（栄光教育文化研究所，1994年）
284頁参照。
l8井筒俊彦「イスラー ム文化」（上掲書）134頁参照。
１９中村庚治郎「イスラム思想と歴史」（上掲書）１９頁参照。
21'井筒俊彦「イスラー ム文化」（上掲書）135頁参照
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イスラム教では否定される。すべての人は神の前において平等であり，職業も世襲的なもので
はない。したがって，子どもが親の職業を継ぐとは限らず，また，生涯のなかで幾度も職業を
替えたり，一人が同時に複数の職業に就いたりというようなことも珍しくはない。これは，ヒ
ンドゥー教のカースト制が職業の世襲を強制しているのに比べて，非常に先進的である。
それというのも，イスラム教では信者の一人ひとりが直接に神に向き合うのであり，個人と
神との間を仲裁してくれるような権威は何も存在しない。神の前において個々の信者は平等で
あり，世俗的な富も名誉も権力も，神の審判に際しては何の役にも立たないのである。この点
でイスラム教は，キリスト教よりも徹底した個人主義，平等主義に立っていると言える。そし
て．これは「宗教的個人主義｣2'であり，現世よりも来世に究極的価値をおくものである。そ
こでは，現世的なものはすべて相対化され，富も名誉も権力も絶対的な価値をもたなくなる。
人間の価値は根底的に「信仰と善行」にある。それゆえ，両親や弱者には優しく接し，貧しい
者には自己の財を'快く分け与えなければならない。こうして，来世の救いを求める個人の信仰
が，他人や社会に対する道徳的善行として現実化することになる。一人ひとりが直接に神と結
びつけられることによって徹底的に個人化された人間は，社会'性・集団性を帯びた道徳人とし
て再び結合される。切り離された個人は，神に対する義務としての「信仰と善行」を果たすこ
とによって，それぞれが神と結びつくと同時に，信仰共同体としての集団を構成し，そこに徹
底した相互扶助の倫理社会を構成することになるのである。
イスラム教の根本的立脚地である個人主義は，それが厳正なものであればあるほど，孤独に
耐える意思の強さが求められる。しかし上述の如く，現実の人間は性弱であり，絶対的な孤独
に耐えられるほど強くはない。イスラム教では，個々人の弱さを認めることを通じて，信者た
ちの関心を個人主義から集団主義へと転回させるのである。個々の信者たちは弱いからこそ互
いに協力し，助け合わなければならない。そこでイスラム教徒は，強い結束力で助け合う共同
体としてのウンマを構成し，構成員が厳守すべき規則としてのシャリーア（イスラム法）を共
有することになる。シャリーアは，人間が定めた社会規範として改正したり廃棄したりするこ
とも許される「実定法」とは異なり，神が預言者を通じて信者たちに命じた「啓示法」であり，
人間の都合で修正したり廃棄したりすることは許されない。そうすることは「神を冒澗するこ
と」になるからである22。つまりシャリーアは，「人間の理‘性的判断を超越した不変なる神の命
令｣23であるから，それを変更することも廃棄することもできない。そこで，イスラム教徒に
できることは，神の言葉の意味するところを「類推」（キヤース）し，それを具体的事例に適
用できるように解釈していくことだけである。つまり，シャリーアを変えることなく，社会状
勢の変化に応じて人間の解釈のほうを変えていくのである。
２１中村麿治郎「イスラム思想と歴史」（上掲瞥）４４頁参照。
型加藤博「イスラム世界の常識と非常識」（淡交社，1999年）３２頁参照。
漣中村職治郎「イスラム思想と歴史」（上掲啓）116頁。
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５）独特な徒
イスラム教には他の宗教には見られない独特の徒があり，イスラム教を特徴づけるものとし
て知られている。その徒には，次のようなものがある。
①豚肉のタブー
「コー ラン」には，アッラー が禁じた食物として｢死肉,血豚の肉.それから(意る時に）
アッラー以外の名が唱えられたもの」が挙げられている。「豚死肉血」などは，排世物と
同様に不浄物とされ，礼拝にあたっては除去が必要である。ユダヤ教徒は，イスラム教徒と同
様に，豚肉食を禁忌としたが，キリスト教徒は豚を食用とした。そこで，豚はキリスト教徒を
示す象徴ともされ，十字軍侵攻時には陳にされたという24.また，イスラム教徒は動物を屠殺
する時には，「慈悲ふか<慈愛あまねきアッラーの御名において」と唱えることを徒としてい
る。
②安息日（｢あんそくにち」「あんそくじつ」「あんそくび｣）
ユダヤ教では土曜日が，キリスト教では日曜日が安息日とされ，イスラム教では金曜日が公
休日とされている。ユダヤ教では土曜日が「一切の労働を停止して礼拝に勤める日」とされ，
キリスト教では，イエスが復活した日暇日を安息日と称し礼拝を行なうが，労働は禁じられて
いない。イスラム教では金曜日を礼拝日とし，大きなモスクに集まって集団で礼拝を行なう。
③一夫多妻
一夫多妻婚はイスラムだけの習俗ではなく，世界中の諸処に見られるが，イスラム教では
｢コーラン」に基づいて認められた正式の婚姻制度として知られている。ムハンマド自身が多
妻であった25ことも，この制度の正当性を擁護する根拠となっている。「コー ラン」（４章３節）
には，「父を亡くした孤児を公正に扱えないようなら，その母である寡婦を妻として姿るよう
に」と勧められており，妻の数は「一人の男に同時に４人まで｣が認められている。しかし，「複
数の妻たちを公平に扱えないなら一人だけにしておけ」とも言われているので，一夫多妻が積
極的に推奨されているわけではない。このような一夫多妻が認められた背景には，ムハンマド
が率いる武力的な革新運動のなかで戦死した多くの男性信者が残した寡婦や孤児の養育という
社会的問題があった。父を失った孤児の権利を擁護し，その母たる寡婦を養うため，孤児を抱
えた寡婦の４人までを要ることが許されたのである。
④土葬
イスラム教では，死体は土葬すべきであって，決して火葬にしてはならない。「火葬を禁止
する」との命令は「コーラン」には明示されていないが，ムハンマドは「神の罰し方で罰する
な，というのは火で罰することは神以外のだれにもふさわしくないから」と言い，「死体の骨
を折ることは生きている時に折るのと同じである」と述べたという。つまり，火をもって死体
２１大塚和男他編「岩波イスラー ム辞典」（上掲瞥）493頁，847頁参照。
25最初の妻ハデイー ジヤの死後，「彼は１０人を超える妻を要った」（同上書．981頁)。
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を焼くことは神を冒澗するばかりでなく，死体に苦痛を与えることになるというのである◎た
だし，「死体を火葬にすれば，その霊魂が天国に入ることが妨げられる」という思想を裏書き
するような根拠はないとされる。おそらく，「最後の審判の時には死体が生前の肉体のままに
復活する」という考え方から，「死体の骨を折ることは復活すべき肉体を損傷することになる」
という理由で，死体の骨を折るような行為は禁止されたものと思われる。この点において，イ
スラム教はヒンドゥー教と正反対の立場にある。ヒンドゥー教では，肉体は無限に輪廻転生す
る霊魂の衣服のようなものであり，肉体を余すところなく火葬することによって，霊魂は次の
肉体にスムーズに転生することができる，と考えられているからである。
アラビア半島では，死者を埋葬する場合，生前の身分に関係なく誰の墓でも同じように穴を
掘り，死体の右腹を下にしてメッカの方向に頭を向けて横たえて埋められる。「こんもりとも
りあがった土鰻頭のうえに，小さな石などがおかれることもあるが，墓石も立てられず，死者
の名もとどめられない。後世に名を残すような王の墓であっても，他の誰彼とまったく同じよ
うに，つつましい土鰻頭だけの墓である。年月の流れのなかで，すべてが．土になり，砂漠を
わたる風が．砂ならしをして，どれがだれの墓かもわからなくなる｣26という。また，墓参り
タブー
についても，それを拝むことは神以外のものを崇拝することになるから禁忌とされる。
⑤女性のスカーフ・ヴェール
イスラム教では，成人女性はスカーフやヴェールで頭部を覆うように定められている。アラ
ビア語ではブルカという呼称が用いられる。ブルカは頭部を隠すだけではなく，頭から膝また
は足首までの全身を覆うゆるやかな外衣で，眼の部分だけ孔を開けたものもある27．この風習
ほこり
は，砂漠地域の挨や強い日差しを避けるという実用的意味もあるとされるが，女性を性的に隔
離することを主たる目的とする。女性には「夫以外の男性と性的関わりを持たないこと，また
は，その可能性を引き起こすような言動をとらないこと｣28が要求される。女性が性的に貞節
であることは「名誉」（ナムス）に関わる重大問題であり，それ故，「女性が素肌・髪の毛を隠
すことや性的隔離は，性的誘惑に弱い男性が惑わされ，『不道徳な』行為，すなわち「ナムス」
を脅かすような行為に及ぶことがないようにと存在しているのである｣29という。
⑥歓待の義務
イスラム教では「客人を歓待すること」が重要な美徳として推奨される。客人歓待はアラブ
地方の慣習としてイスラム以前からあったが，これは主人の気前のよさを示し威信を高める意
味もあるために，イスラム教でも大いに推奨された。「客人を歓待すれば来世にその報奨を受
ける」とされたので，時には，その歓待が度を越して大げさになることもあった。このような
26片倉もとこ編「イスラーム教徒の社会と生活」（上掲普）２～3頁参照。
27「広辞苑」（第五版）「ブルカ」の項目参照。
28片倉もとこ編「イスラーム教徒の社会と生活」（上掲書）285頁参照。
29同上番，290頁参照。
126
イスラム教の比較思想的研究
風習の背景には，自然の脅威にさらされながら砂漠を往来する遊牧民たちにとって来客を歓待
することが重要な互助精神として要求された，という現実的意義が想定される。
６）時間論
イスラム教の厳正なる一神教では，世界の空間だけではなく時間もまた神の創造に成る。し
かも神の創造は，世界をその初めにおいて創造したというのではなく，今なお刻々と，創造し
続けている。したがって世界の歴史とは．神が世界の空間と時間に時々刻々と介入することに
せかいけいりん
よって起こる出来事の連鎖である。そして，それがつまり「ﾈﾎの世界経倫」（神による世界の
支配・統治）である。
この世に起こるすべての出来事は神の意志のとおりに動く。しかも，「一瞬一瞬ごとに」で
ある。世界はどこまでも瞬間ごとに新しく創造されていくのであり．神のこの瞬間的創造行為
の連鎖が，世界および人間の歴史を形成する。そこには過去・現在・未来という時間の流れを
つなぐ因果関係が成立しない。時間は全体として切れ目のない一つの流れではなく，「途切れ
途切れに断絶した瞬間」という単位の連鎖である。現在の瞬間の状態を一瞬前の状態と比べて
も，その間には絶対的な断絶があり，何らの内的連関性もない。このような時間観念は，「前
世・現世・来世を繋ぐ無限の時間連鎖の中を自業自得の因果応報により輪廻していく」と考え
たいしょてき
るヒンドゥー教の時間論と対蹄的である。
イスラム教における「世界存在の根源的非連続‘性」は，「時間的に」そうであるばかりでは
なく，「空間的に」も同じである。空間的に見ても．「世界は互いに内的に連絡のないバラバラ
の単位，つまりアトムの一大集合」として表象される。この思想は一般にアトミズム（原子論
的存在論）と呼ばれている。「世界にあるいっさいの事物が時間的にも，空間的にも，個々別々
であって，しかもそれら個々別々の事物の一つ一つが，それ自体多数の不可分割的な微粒子，
つまりアトムの組み合わせから成り立っている。それらの微粒子は，お互いに融合し合うこと
が絶対にない。微粒子相互のあいだにも，それらの微粒子の集合で出来上がっている事物相互
のあいだにも，何ら内的連結がない」のであり，「ただ偶然に並んでそこにあるだけ」なので
ある。それ故，われわれが生存している世界は「因果律の成立しない世界」ということになる。
｢因果関係で内的に結ばれているものは，この世界には何一つ存在しない。また，そうであれ
ばこそ神の全能性が絶対的な形で成立しうる」と考えるのである30。このようなイスラム教の
空間観念は，「万物は縁起の世界で相互に依存し合っており，他のものから断絶した個別独存
のものはない」と説く仏教の世界観と正反対のものである。
時間に関する原子論的発想は，未来を予定できないという問題を引き起こす。例えば，明日
のことであっても，神がその日をどのように創造するかは，誰にも分からない。したがって，
3O井筒俊彦「イスラー ム文化」（上掲書）７５～76頁参照。
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明日のことについて何か約束しても，それを確定的な未来として予定できないから，約束は常
にあいまいである。そこで，イスラム教徒は未来のことについて語るときに「インシヤーアッ
ラー」（アッラーがお望みであったら）という言葉を常套句として用いる。「コーラン」にも，
この言葉を唱えることなしに，「私は明日それをします」と言ってはならないと示されている。
これは，約束の不履行を責任逃れするための口実ではなく，アッラーの意志なしには何事もな
し得ないということを謙虚に認め，自己の無力とアッラーへの服従を表明するものであるとさ
れる。しかし現実には，約束を簡単に破るのも時間に遅れるのも，一切をアッラーの御心・神
せい
の意志の所為Iこして，責任逃れをするイスラム教徒も少なくない３１，という。
７）聖戦論
イスラム教は，古来その好戦性が批判されてきている。有名な「コーランか，然らずんぱ剣
か」あるいは「右手に剣，左手にコーラン」という文句は，「イスラム教徒が，征服した地方
で改宗か死を迫ったとされる言葉｣32として伝えられてきている。「コーラン』には，アッラー
の命令として「無信仰者や似非信者どもを敵としてあくまでも戦うのじゃ。ああいう者どもに
ひど
'ま，いくらでも酷くしてやるがよい」というムハンマドヘの啓示があり，この命令に忠実であ
るがゆえに，イスラム教徒がヒンドゥー教・仏教・ジャイナ教などの多神教徒や偶像崇拝教徒
を苛酷に弾圧したことは歴史的な事実である。ただし，イスラム教の初期においては，「改宗
か死か」という二者択一の厳しいものだけではなく，その他に「納税」も含まれていた。つま
り「改宗か，納税か，死か」という三つの選択肢があった，ということである33．むしろ，納
税の義務を条件に，非イスラム教徒に「生命と信仰の保障」をあたえるという寛容な姿勢に
よってこそ，短期間でのイスラム勢力の拡張が可能になったとも考えられている。そのような
保障があれば，そして，納税額が忍従できないほどに高額でなければ，被征服者が征服者に対
して徹底的に抵抗するという理由はなくなるからである。
しかし，イスラム教がその信仰を広めていくために武力を用いたこと，そして，そのような
軍事行動を「神への信仰の証」としたことに疑いの余地はない。初期のイスラム教徒にとって，
この世界は「非イスラム世界」（異教徒たちが争いあう世界；ダール・ハルブ）と「イスラム
世界」（イスラムの教えによって統一されている世界；ダール・イスラム）の二つから成って
いた。そして，時間とともに前者は後者に飲み込まれ，最終的には世界はすべて後者になると
考えられた。しかし，敬慶なイスラム教徒はそうなることを漫然と待っているのではなく，そ
の過程を早めるように努力しなければならない。この努力がアラビア語で「ジハード」と呼ば
れた。したがって，それは必ずしも軍事的な行動だけを意味するものではなかった。しかし，
3ｌ久山宗彦「イスラー ム世界の日常倫理」（上掲書）155頁参照。
３２「広辞苑」（第五版）「コーランか，然らずんば剣か」の項目参照。
33保坂俊司「インド仏教はなぜ亡んだのか」（北樹出版．2004年改訂版）135参照。
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異教徒たちを征服する戦争の日々であった初期イスラム時代においては，この種の努力とはま
ず何よりも軍事的なものであった。そこで，ジハードには「聖戦」という訳語があてられるこ
とになったのである34。
ともあれ，「異民族・異教徒をイスラムに改宗させ，アッラーの支配する世界を拡大してい
よみたま
くための戦争や政治的行為は，すべて絶対者たるアッラーが嘉し糸合うこと」とされたのであり，
ジハード
それ故，そのような戦争は「聖戦」と呼ばれた。それが「聖戦」である限り，イスラム教徒が
戦士として従軍すること，また異教徒を征服し支配し統治することは，そのまま，「神に対し
ぼうだい
て忠実に帰依する証｣35となった。これらの戦士たちは，無事に生還すれば雁大な戦利品の分
配に与かることができ，戦死すれば「殉教者」として天国を約束されたのである36。
８）審判と来世
ヒンドゥー教においては，現世は前世から来世へと続く永劫の輪廻転生の中の一時期にすぎ
ず,現世の持つ意義は個人の禍福を絶対的に左右するものではない。しかし，イスラム教では，
現世の生き方だけが，厳しい「最後の審判」を左右する唯一絶対の機会である。この点におい
て，イスラム教は，ユダヤ教やキリスト教と同様な終末観に立つ。すなわち，「最後の審判」
の時には，この世に生を受けた人々はみな墓の中から神のもとに呼び戻されて，各自の生前の
善行・悪行が「塵ひとつの狂いもなく」計算され，「天国行き」か「地獄行き」かが決定され
る37という。その有様は，次のようなものである。
人間はすべてその墓からあばき出され，死ぬ前と同じ姿に戻される。これが復活一「第
よみがえ
二の創造」－である。この蘇りののち，人間は一人残らず神の前に引き出され，審判を
うける。各人の生前の信仰や行為が記録されている「帳簿」が手渡され，それが目の前で
開けられ，自己の信仰と所業がすべて明るみに出され，秤で計られる。その結果信仰者は
天国に，無信仰者は地獄へと入れられる38．
以上のような審判が間違いなく厳正に執行されるためには，各人の現世での所行が細大漏ら
さず記録されているのでなければならない。そのために人間の魂にはそれぞれ「記録天使｣３９
が付けてあるという。また，天国か地獄かという来世の決定のもつ意味がいかに重大であるか
を示すために，「コーラン』は感覚に訴える手法を用いて表現する。すなわち，天国は「せん
ごこら
せんと泉の湧き出る緑の園で，美女に力､しずかれて酔い心地のよい美酒を飲み，おいしい新鮮
な果物を腹一杯食べる」ところであり，地獄は「劫火でじりじり焼かれ，冷たい水の代わりに
猟加藤博「イスラム世界の常識と非常識」（上掲書）２８～29頁参照。
謁荒松雄「ヒンドゥー 教とイスラム教」（岩波新書．1977）８８頁参照。
36中村麿治郎「イスラム思想と歴史」（上掲普）７８頁参照。
訂片倉もとこ編「イスラーム教徒の社会と生活」（上掲普）２０頁参照。
38中村脹治郎「イスラム思想と歴史」（上掲普）１８頁参照。
39牧野信也「コー ランの世界観」（識談社学術文庫，1991）123頁参照。
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のうじゅう
濃汁や熱湯を飲まされる」ところである。焼けつくような砂漠地帯で生活している人々にとっ
て，天国は最高の幸福を，地獄は最高の苦痛を意味することが感覚的に描写されているので．
人々が天国行きを熱望するのは当然である。
「最後の審判が来ること」と「その時に賞罰が下されること」を固く信じることによって，
イスラム教徒は定められた義務を怠ることなく実行し，忠実に善行を実践する。「終末におけ
る審判」と「審判者としての神」への恐れは，イスラム教の骨格をなすものである。そこでは，
｢神を信じること」と「神の審判を恐れること」とが一つになっている。人間のすべてを掌握
しているのはアッラーだけであり，信者は，各自の短い現世の生涯を通じて，アッラーによっ
て定められた戒律と行為を厳しく守ることによって「最後の審判」に備えなければならない。
8．喜捨（ザカート，サダカ，ワクフ）
イスラム教のウンマは信仰共同体であるとともに生活共同体でもある。同じ信仰によって結
ばれた信者たちは生活上でも助け合わなければならない。このような意識を最もよく表すもの
３しゃ
が救貧税としての「喜捨」である。喜捨にはザカートとサダカがある。ザカートとIま，「１年
ごＨよう
を通じて所有された財産に対し一定率の支払が課せられる，五行の三番目の宗教的義務行為」
であり，「現世で財の一部を差し出すことにより宗教的罪を浄化し，来世での報酬を増加させ
る意味合いがある。世界の創造主が人間に物の所有を許しているという前提にたち，ザカート
は人間の財産におけるアッラーの権利であるとされている｣40。これに対して，サダカは「自発
的喜捨」（義務ではない喜捨）の意味であり，より広く「慈善行為一般」を指す。「コーラン」
のなかでは両者の区別が明瞭でなかったが，後のイスラム法のなかで区別が明確にされた。後
のイスラム法学書では明確に区別するために，サダカを特に「自発的サダカ」と表現する場合
がある。
「喜捨」とは，イスラム教の信者が「神への報恩のしるし」として善行を積み，教団を物質
的に援助することを通じて信者としての公の義務を果たすことを意味している。当初は，法的
義務ではなく宗教的・道徳的な徒であったが，次第に社会制度として義務化され，喜捨物の種
類や，捧げる割合などが定められるようになるにつれて，ザカートとサダカに区分されるよう
になった。
「コーラン」によれば，喜捨を受けるべき人は「戦争などで傷ついた孤児や未亡人，困窮者
など」とされている。喜捨を受ける人たちは，「裕福な人々から慈善をほどこされる」という
後ろめたい気持ちよりも，「神から与えられる当然の権利」としてそれを受ける。神は個人ご
とに異なる能力や境遇に創造しているから，生まれてから後の個人の活動を通じて貧富の差が
側大塚和男他編「岩波イスラーム辞典」（上掲書）395頁参照。
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発生するのは当然であり，その結果として発生した貧しい者たちが喜捨を受けるのも当然だか
らである。
サダカの対象者は『コーラン」によると，「まず自分の家族，扶養者であり，次いで親族，
貧者，困窮者，寡婦，孤児，債務者，旅行者，イスラーム布教者などであり，最後には救助を
必要とする一般の人びと」となる。犯罪者および多神教徒や敵対者に対してもサダカを施すこ
とは許されている。このように、身近な者への援助から始まって次第に縁遠い人々へと拡大し
ていくサダカの方向性は，「仁」（人々に対する思いやり）の方向性を「近きから遠きに及び」
｢親から疎に及ぶ」と説く儒教の教えに近似する。
サダカの内容は，金品の施しのほか，他人を助けるための時間や尽力，親切な言葉，病人の
見舞い，知人の葬儀への参列，遺族への慰めなど，すべての慈善行為である。その中でも，「金
品のサダカは匿名で行うことが望まれ，他の慈善行為でも慢心なきようにすべき」とされる。
また，「サダカがとくに奨励される時期はラマダーン月である。貧者が断食によっていっそう
弱っているからであり，さらにラマダーン月の善行はアッラーのもとで倍加される」とされて
いるからである。ただし，「家族を十分に扶養せずにサダカを出すことは避けなければならな
い」とされ，「非合法な手段によって得た物品によるサダカは来世における報酬が得られない」
と考えられている4'◎
喜捨(サダカ）を求める貧しい人々は通りがかりの人々に向かって．「ハーガ・リッラー！（神
に何か物を！）」と呼びかける。すべての物はもともと神のものであるから，比較的多くの財
をアッラーから与えられている人はアッラーに一部を返してください，そうすれば，喜捨する
あなたを通じて，貧しい私にアッラーから物が与えられる，という意味の呼びかけである。そ
うして喜捨を受けた貧しい人はアッラーに感謝するが，喜捨してくれた相手（富者）にはさほ
ど感謝することはない。なぜなら，富者とは，もともと自分のものではない財を多く所有して
いるのであるから，それを貧しい人に分け与えるのは当然であって，本来の所有者であるアッ
ラーに対するほどの感謝を返す必要はないからである42．
この場合，喜捨は「貧しい者たちに財を与える行為」ではなく，「神に対して財を差し出す
行為」であるから匿名が原則である。神は誰がどれほどの喜捨をしたかお見通しだからである。
例えば，学校には色々な喜捨がなされるが，喜捨した人の名前などはない。西欧の国々や日本
などでも，「この図書館は○○氏によって寄贈されたものです」という碑を作ることが多々あ
るが，イスラム教国では，それは一切ないという43・西洋社会とイスラム社会のこの差異は，
予定説の有無と関係があると思われる。キリスト教の予定説では，誰が天国に行けるかは神に
よって予定されているので，みな「自分こそは天国に予定されている」ということを自ら確信
４１同上書．399頁参照。
42久山宗彦「イスラー ム世界の日常倫理」（上掲書）３８頁参照。
43ＮＨＫスペシャル「イスラム潮流」（日本放送出版教会．2000）140頁参照。
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するために慈善行為を外に向けて露出する必要がある。それに対してイスラム教では，多くの
慈善行為によって誰でも天国に行けると考えられているから，善行を実践しさえすれば天国行
きを確信できるのである。
イスラム教徒は高額の喜捨をする理由について，次のように説明する。「簡単なことです◎
人は天国まで金を持っていけないのですから。人間は最後の審判で何を判断されるのかといえ
ば，それまでおこなってきた行為の積み重ねです。良いことをすれば良い評価を受け，悪いお
こないをすればその逆です。おこないだけが判断の材料なのです。イスラムというのは，その
人の置かれている社会がどうであれ，どんな状況であれ，普段の生活のなかで常に神を意識す
る宗教なのです。この世は欲望に満ちています。だから私は，来世があり，審判の日があり，
天国があり，地獄があることを，常に意識しているのです｣44と。
「喜捨」に基づく寄進行為のひとつとしてアラビア語で「ワクフ」と呼ばれるものがある◎
その法的な定義は，「財産から生じる利益を直ちにまたは将来において慈善のために永久に充
てることを目的として，その財産の所有権の行使を停止すること｣45である。ワクフは語源的
には「停止すること」「凍結すること」を意味する。つまり，これは「寄進者が寄進する財産
の処分を永久に停止し，それを自らが指定する管理人に委ね，そこからあがる収益を慈善目的
のために与えるべきことを取り決めた契約」であり，「ワクフ設定ならびにワクフ運営に関わ
るすべての事項は，契約時における，寄進者の意思を反映した取り決め｣46に従うことになっ
ている。イスラム社会(信仰共同体）にとっては，「ワクフからの収益が公共施設の建設･維持．
運営という慈善目的のために充てられたため，社会資本が充実するという恩恵を受けた。イス
ラム世界の都市部では，ほとんどの公共施設はワクフによって維持．管理されているといって
も過言ではない。こうして，イスラム世界において，ワクフ制度は所得と富の再分配と社会資
本の形成のためのチャンネルとして機能した｣47のである。
9．イスラム教と商業
イスラム教は「砂漠の宗教」と言われることがあるが，その意味は「砂漠的な風土のもとで
ぼうばく
育まれた宗教」というのみであって，「荘漠とした砂漠に暮らす荒野の民や遊牧民の世界観に
基づく宗教」というのではない。それというのも，イスラム教はアラビア半島の商業都市であ
るメッカに生まれた宗教であり，イスラム教がその強固な基盤を確立したメデイナも商業や金
融業の中心都市であった。また，預言者ムハンマドはもともとメッカの商人であり，その教え
割同上参照。
絹加藤博『イスラム世界の経済史」（ＮＴＴ出版．2005年）176頁。
46同上書，177頁参照。
４７同上書，185頁。
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には商人の世界観が色濃く反映されている。つまり，イスラム教は「商業都市の宗教」なので
ある。「コーラン」には，人間がこの世で行う善悪の行為を「稼ぎや損失」として教えること
などを典型的事例として，商人言葉や商業用語の表現に満ち満ちている。ここでは，「宗教も
神を相手方とする取引関係，商売｣48とされる。人が神の命令に従って善行に励むことは「神
に金を貸すこと」として，また利己的な蓄財は不信仰として表象される。「コーラン」に示さ
れるところによれば，「アッラーの啓典を読調し，礼拝の務めをよく守り，我ら（アッラー）
から授かった財産を．あるいはひそかに，あるいは大つぴらに‘借しみなく使う人々は，絶対は
ずれない商売を狙っているようなもの。すなわち十分報酬を払っていただいたその上に，お恵
みでおまけまで戴ける」のであり，また「他人の財産を横領し，己れのために貯めこみ，アッ
ラーの道に使おうとしない者は裁きの日にその金銀で焼印を捺される｣49のである。
それ故，イスラム教は「砂漠の民の宗教」ではなく，「商売人の宗教」であり，「商業取引に
おける契約の重要‘性をはっきり意識して，何よりも相互の信義，誠，絶対に嘘をつかない，約
束したことは必ずこれを守って履行するということを，何にもまして重んじる商人の道義を反
映した宗教｣50であり，「都市の複雑な人間関係のなかで刻々に変化する生活の状況に敏感に適
応し，人生の敗残者とならないために，たえず思考力を働かせていかなければならなかった，
活発で，現実的な商人のメンタリティーを反映する宗教｣5'であった。
また，イスラム教の背景となった地域としての砂漠は，その言葉からイメージされるような，
されき
人間を寄せつけない砂喋の荒野ではなく，むしろ見通しのきく開放空間として，「ものとひと
の移動に好都合であった。そこには，オアシスを結ぶ形で，道が縦横に走っていた。それらの
道は，商人たちの交易ルートとして，また信仰者の巡礼ルートとして使われた。砂漠での開放
性と安全性は，森林やジャングルとの比較において明らかである。砂漠はものとひととの交流
の場として海にたとえられることがあるが，障害物が少ないという点において，海より安全で
さえあった｣52のである。このように，「砂漠的景観の開放性」という特性に，この地域が「三
大陸の結節点」にあるという地理的利点も加わって，イスラム世界における商業の繁栄がもた
らされた。つまり，「イスラム世界の経済繁栄は，それ自体がひとつの経済圏を櫛成したとい
うよりは，国際交易ネットワークにおける結節点としての機能から。周辺に存在していたいく
つもの経済圏を結びつけることでもたらされたという側面が強い」のである53．
イスラム教が商業人の宗教であったことは，彼らが進出を図った国々との関係を平和的に築
く上で極めて有利な影響を与えた。なぜなら，彼らは進出した国々を植民地にすることなく，
帽井筒俊彦「イスラーム文化」（上掲書）２７頁。
49牧野信也「コー ランの世界観」（上掲書）165頁．180頁参照。
５０同上書，２９頁。
５１同上書，３０頁。
艶加藤博「イスラム世界の経済史」（上掲書）６７頁参照。
５３同上書，７３頁参照。
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交易相手として位置づけ，商業取引を基本として諸外国に接したために，友好的にイスラム文
化を伝えることができたからである。例えば，インドネシア，マレーシア，アフリカ東部との
商業関係は「ムスリムたる交易者が到来した諸国へのイスラム文化の伝達」を伴っていたため
に，「このような諸国はムスリムの征服ではなく，ムスリムである交易者との商業上の接触を
通して，イスラム国となった｣別のである。
１０．利子問題
イスラム経済を考えるときに，「利子（利息）を禁じる規定」は避けて通れない問題である。
｢商業人の宗教」であるイスラム教において，金融業にかかわる利子対策は極めて重要なテー
マであったはずである。そもそも「貸付利子」は経済学における重要概念の一つであり，それ
をめぐる思想や学説の変遷が見られる。「経済学辞典｣弱には，次のように解説されている。
貸付利子が社会に現われて一つの範鴫となるのは，貨幣が発生し，貨幣による貸付取引が
行なわれるようになってからのことである。このときからまた，利子についての思想も始
まる。当初の社会は自然経済を基調とし，貨幣流通は部分的付随的意味しかもたなかった。
生産資本の関係はもとより存在しない。わずかに国際貿易を中心とする前期的商業資本の
関係が，社会のところどころの空隙に巣くっていた。これと前期的貸付資本は結びつきつ
つ，小生産者や浪費的地主から高利による搾取を行ない，彼らを破滅におとしいれていた。
当然に社会からは，不信と軽侮の目でみられることになった。ギリシアやローマの哲人た
ちは，こぞって利つき貸付取引を非難した。アリストテレスは，貨幣は交易の手段である
にもかかわらず‘貨幣が貨幣を生むことは不合理であると論難した（貨幣不妊論)。つい
でキリスト教の教父たちは，同様の社会的関係を背景としながら，その宗教的信念から，
厳しい徴利禁止の主張に導かれた。古代社会が崩壊して，一時流通関係はとだえる。しか
しその廃嘘の中から，中世封建社会が誕生した。つづいて流通関係も復活するとともに利
つき貸付取引も台頭してくるが，しばらくは教会法による禁止の措置をうけていた。しか
し流通関係が拡大し，商業資本の活動が活発になり，商業上に貨幣資本が需要されるよう
になると，利子は商業利潤から支払われうる。利つき貸付取引は不合理でないばかりか，
社会的に不可避のものになってきた。徴利禁止が必ずしも実情にそぐわないことがわかる
につれて，一定の事由を限り徴利を許す利子徴収名目論が主張されるようになった。トマ
ス・アクイナスがその代表者である。ついでカルヴァンやルターのような改革者が立ち上
がり，利子徴収の正当性を積極的に主張した。…〈中略筆者〉…16世紀の中ごろに始まっ
た徴利是認の積極的主張は，１７世紀の終わりごろには，ほぼ決定的な勝利を収めた。
別イスラム法講演会記録「イスラム法への招待」（日本比較法研究所，1978）６８頁参照。
弱大阪市立大学経済研究所「経済学辞典第３版」（岩波番店，1992）1292頁（利子学説)。
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この辞典の説明にもあるように，高利による貸付利子は「貨幣が貨幣を生む」こととなり，
その結果，破滅的貧困者が増大するという不合理に鑑みて，古代ギリシア・ローマの哲人たち
やキリスト教の教父たちによって「徴利禁止」が主張された。しかし，商業資本の活動が活発
になり，利子を商業利潤から支払うことができるようになると，利子取得は必ずしも貧困者か
らの搾取ではなくなり，商業上に需要される貨幣資本として社会的に必要なものとされるよう
になった。かくして利子徴収の正当性が認められるようになり，現代の金融資本主義に至ると
いうことになる。
宗教的立場から利子取得を禁止するキリスト教の伝統は古くからあった。すでに『旧約聖書』
の中で，神がモーセに与える戒律の一部として，次のような規定が記されている。
あなたが，共におるわたしの民の貧しい者に金を貸す時は，これに対して金貸しのように
なってはならない。これから利子をとってはならない。もし隣人の上着を質に取るならば，
日の入るまでにそれを返さなければならない。これは彼の身をおおう，ただ一つの物，彼
の膚のための着物だからである。（｢出エジプト記」22.10.25）
ここでの「共におるわたしの民」「隣人」とは，モーセに率いられたイスラエル人同士を指
すものと考えられるので，イスラエル人民の間での利子付き貸付けが禁じられていたと考えら
れる。
しかし，「律法による民族の救い」ではなく「信仰心による人類一般の救い」を説くイエス
すい〈ん
の教えを伝える「新約聖書」にも，民衆に対するイエスの垂副Ilとして「見返り（報酬）を当て
にせずに貸してやること」が勧められ，次のように称揚されている。
また返してもらうつもりで貸したとて，どれほどの手柄になろうか。罪人でも，同じだけ
のものを返してもらおうとして，仲間に貸すのである。しかし，あなたがたは，敵を愛し，
人によくしてやり，また何も当てにしないで貸してやれ。そうすれば受ける報いは大きく，
あなたがたはいと高き者の子となるであろう。（｢ルカによる福音書」6.20.34.）
貧しい者に対する慈善として貸すのではなく，利子を取ることによって結果的に貧しい者か
ら搾取することになる貸付けは，人類の平等な福祉を理念とするキリスト教の精神に反するも
どうよく
のであり，「神よりも富を選ぶく強欲〉の罪」を犯すことになると考えられたのである。
イスラム教でも，キリスト教と同じような信仰者の立場から，徴利貸付けが批判される。
｢コーラン」には「利子に関する啓示」として，「アッラーは最後の審判の日には利息の儲けを
あとかたもなく消して，施し物には沢山利子をつけて返して下さる｣56と述べられ，また，「お
とく
前たち，他人の財産で得とろうとて利息つきで貸付けしても，そのようなものはアッラーのも
とでは全然殖えはせぬ。アッラーのお顔を拝したいばかりに喜捨したもの，そういうものこそ，
二倍になって還ってくる｣57との言明が見られる。
弱牧野信也「コーランの世界観」（上掲書）164頁。
５７同上香，170頁。
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利己主義に立つ金融業は「神よりも富を選ぶ行為」として罪悪視され，少なくとも「アッラー
を崇拝する信仰共同体」の中では，相互扶助の精神に基づき利子取得は嫌悪されたと考えられ
る。しかし，もし相手が異教徒であれば徴利貸付けを禁止する理由はないであろう。イスラム
教では，イエスのように「人類一般の隣人愛」を説くのではなく，「アッラーの支配に従属す
る者たちだけの相互扶助」で十分だからである。
ところで，イスラム教における利子（リバー）の問題は，それが「利子全般」を禁止するも
のなのか，それとも高利のみを禁止するものなのか，という点に集約される。
ムハンマドの時代には「高利を取る慣習が行われていた。そして，これは交換契約という形
式で行われていたらしい」「一定期間後に，貸金もしくは貸した物の返済を受ける時,元金や
元物よりも多額の金，あるいは多量の物を返済する」という条件で貸付がなされた。支払期日
がきても，利子をつけて返済されない場合，償権者は，支払いの猶予を認めたが，その代わり
に，債務者の負債額を倍にした。しかし，このような「高利を取る取引」は，「｢コーラン」の
各所で厳禁されている｣58という。
「コーラン」でリバーに言及する箇所は三箇所であり，そのうち「二章276節，四章159節に
依拠するかぎり，利子（利息）一般を示しているようにみえるが，三章125節に依拠すれば，
高利だけを指しているようにもみえる｣。そのために，リバーを「利子一般と考えるか，不当
に高い利子，つまり高利であると考えるかについて，法学派，法学者によって意見が分かれ
た｣59という。
しかし，「商業人の宗教」であるイスラム教は，当然のこととして交易（商業での交渉取引）
を認めている。それゆえ，交易における利子取得を禁止したとは考えにくい。むしろ，「アッ
ラーは交易を許したまい，高利を禁じたまう｣釦という預言者の言葉にしたがって交易がなさ
れることを求めてきたのである。「コーラン」で禁止されているのは「高利による搾取｣であり，
｢暴利をむさぼる有害な取引」だけであったことは，容易に推測されるところである。「暴利」
が大罪であったことについては，次のようなエピソードによっても知ることができる。
「姦通の罪」を犯して身重になった女が，預言者（ムハンマド）のところに来て，その罪を
告白して処刑してくれるように申し出た。預言者はその女が出産し，産まれた子が歩けるよう
になるまで，処刑を延ばしてやった。そして，よちよち歩けるようになった子を連れてやって
来た女に，「子はムスリムの男の人に預けるがよい」と言った後に，預言者はこの女を「石打
ちの死刑」に処するように命じた。石を投げつけられたこの女の頭から一滴の血が流れ出て，
ある男の顔の上にふりかかった。その男が大きな声でその女をののしったところ，それが預言
者の耳に入った。すると，預言者はそこに居合わせたすべての人々にも聞こえるような声で，
58遠峯四郎「イスラム法入門」（紀伊国屋新瞥，1964）８３頁参照。
59加藤博「イスラム世界の経済史」（上掲瞥）１０１頁参照。
６０イスラム法講演会記録「イスラム法への招待」（上掲瞥）６８頁参照。
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その男に言った。「静かにしなさい。この女は悔い改めたのだ。しかも，この女の‘悔‘悟は本当
に心の奥底から湧き出でたものであって，もし仮りに暴利を貧る者がいて悔悟を申し出るよう
なことがあれば，その男の罰も許されてしまうほど真実のものなのである」と。他のハデイー
スによれば，そのとき預言者は，「この女の'悔‘悟がいかに大きなものであるかは，メデイナの
70人の人びと全員に分け与えても，それでもあまりあるほどのものなのである」と言ったとさ
れる6'。「暴利を貧る者の罰も許されるほどに大きな悔悟」という表現に，暴利の罪の大きさが
含意されている。
イスラム教の歴史において，リバーとは「高利」を意味するという解釈が主流であった。こ
の解釈に立つかぎり，利子の取得そのものに問題はない｡ところが，今日では，リバーを「利
子一般」とみる考え方が優勢である。「しかし，それは，1970年代後半以降におけるイスラム
復興のなかで，「原理主義的』なイスラム法解釈が声高に主張されるようになったことによ
る｣62。そのために，「現在，イスラムはキリスト教と異なり，かたくなに利子の取得を禁じて
いるとの議論がまかり通っている｣。例えば，中沢新一による，次のような議論がある。一神
教の伝統から離れたキリスト教は，「三位一体の教義」を採用することによって，「聖書が父な
る神と子なるキリストを結びつけるように，貨幣が商品を資本に転化させ，かくして資本の自
己増殖を容認することになった｣｡これに対して，イスラムは一神教の伝統をかたくなに守っ
た結果，「資本の自己増殖に対する強烈なアンチテーゼ」を含むことになり，「その象徴が，利
子の禁止規定」であった。こうして，「イスラムとは，その存在自体が，一つの「経済学批判｣」
であり，原理としてのイスラムは，巨大な一冊の生きた「緑の資本論」だ」という63。
しかし上述のごとく，イスラム教は利子取得を全面的に禁止したのではなく，高利（暴利）
に限ってこれを禁止したのであるから，その点ではキリスト教と異なるものではなかった。キ
リスト教にも，利子（ウスラ）取得の禁止規定があった。ヨーロッパでは，１２，１３世紀の商業
の復活とともに，「この利子取得の禁止規定を緩めよと」の社会からの要請が強まった。これ
に対して，カトリック教会当局は，「当初は反対していたものの，結局のところ，ウスラを不
当な高利との判断を下して，なし崩し的に利子の取得を容認していくことになった。その過程
で，教会当局がとった手段は，判断の根拠を教会法の外に求めることであった｣。これに対し
て，同じような社会からの要請に対して，イスラム世界では，あくまでも，宗教法（イスラム
法）のなかでの解決を選んだ。「したがって，利子をめぐるキリスト教とイスラムの違いは，
それが禁止されていたか否かというような二者択一の問題ではない。両者はともに，利子的な
利潤の取得に否定的な態度を示していた」が，「イスラムの場合，あくまでもイスラム法の土
61上掲書，１４～15頁参照。
62加藤博「イスラム世界の経済史」（上掲書）１０１頁参照。
63同上書，208頁参照。
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俵のうえで，法の解釈手続きをもって形式的・合理的にことを処した」のである"。
しかし，「原理主義的解釈」によりリバー を「利子一般の禁止」とする見方が次第に優勢に
なり，イスラム教は今もってリバー （利子）の取得に対して敏感であり，イスラム法（シヤリー
ア）の範囲内でこれを正当化しようとする。その点で，教会法とは別の世俗的法体系で利子取
得を正当化するキリスト教と明瞭な相違を示している。このような「利子をめぐる知のあり方
の違い」は，「市場経済の発展経路における「ヨー ロッパの道」と「イスラムの道」との違い
を生み出した。ヨーロッパ世界は資本主義を生み出し，近代において経済の「勝ち組」となっ
た。その一方で，イスラム世界は経済の産業化に失敗し，近代において経済の『負け組」となっ
た」と言われ，また，「ヨーロッパ世界は，人びとの心に飽くなき利潤獲得へのインセンテイ
ブを作り出し，それを原動力として，経済発展に迩進した◎その一方で，イスラム世界は，前
近代において，神への帰依と市場での利益追求へのインセンテイブとが結びつくことによって
経済の発展をみたものの，現在では，経済的要請と社会的公正との間でたたずんでいるように
みえる｣65と言われている。
イスラム法の範囲内で利子取得を正当化しようとする場合，実際には利子相当の金品を受け
取るにもかかわらず，それを「利子ではない」と主張し糊塗するために，債権者と債務者は特
殊な交換契約を結ぶことになる。もし，貸借の関係が｢交換｣ではなく「貸付｣である場合'「イ
スラム法は，イスラム教徒に利子の支払を条件としたり，あるいはな'こかの口実を設けて，な
んらかの利益を得ることを条件としたりすることを禁止している。そしてこの場合，リバーの
禁止は，金，銀，食糧等に限らず，貸すことのできるものならなんでも適用される｣66。そこで，
｢イスラム教徒は，誰かに金か品物を貸したければ，負債者が一定期間の経過後も．借りたと
同額の金もしくは同量の品物を返すという条件でしか貸すことができないのであって，負債者
から利子を取ってはならないのである。こうした規則を守らなければリバーの罪に問われ
る｣67。ただし，利子取得が目的ではなく，好意的に金品を貸してやるというような場合には，
「これは単に親切にしてやったのだということで，むしろ推奨されるべきであるとみなされる。
それゆえに，負債者は自分が受けた親切に報いるために債権者に対して感謝の意を表し，負債
者の受けとったものよりも，さらに多くのものを返したければ，これは許されている。しかし’
負債者があらかじめある条件を設けておくことは許されない｣68とされる。
イスラム教徒が「リバーの禁止規定」と「商業利潤動機」との折り合いをつけるためには’
｢貸付」ではなく「交換」や「売買」としての契約を結び,実際には利子を取得することになる。
その方法は「文字どおり誰弁とさえみえる法的トリック」である。その例としては次のような
御同上書，１０８頁参照。
65同上書，210頁参照。
66遠峯四郎「イスラム法入門」（上掲瞥）８６頁。
67同上書，８４頁。
68同上書，８６頁参照。
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もの力§ある69.
①仮想売買契約
かしぬし かりぬし
これは「売買を二度繰り返すトリック」である。まず，貸主がある物品を形式的Iこ借主
に売るが．代金は後から支払うということにしておく。そして次に，売ったと同じ物品を
前の売り値よりも安い値段で再び買い取ることにする。そうすれば前の売り値と再び買い
戻す時のより安い値段との間に差額が生じるから，この差額が事実上の利子となる。どち
らも形式的な売買約束であるから物品自体は移動させない。
②担保物の利用
借主は自分の所有物を貸主に担保として提供する。貸主は借主が借財を返済するまで，
その担保物を利用して利益を挙げるのを認める。その利益は一方的に貸主の物となるの
で，利子（場合によっては非常な高利）を得たと同じ結果になる。
個人間の取引だけではなく，イスラム銀行においても，利子ではない形で利潤をあげるため
の色々な方法が用いられている。金融業でも「利子」は禁止されるが「利潤」は推奨されてい
るからである。例えば，設備・備品の購入を希望する顧客に代わって，それを銀行が購入し，
顧客に渡す。このとき，「手数料」を上乗せして顧客に売却し，支払いは「分割払い」あるい
は「後払い」とする。そうすることによって，銀行は利子ではなく売却益として顧客から利益
を受け取ることができる。銀行が徴収する「手数料」は，貸付金額に連動したり貸付期間で増
減したりすることがなく，互いの契約・交渉で一定額を決めるので，利子の定義には当てはま
らない。同様な発想で，銀行が融資をする場合，事前に融資申請者（顧客）の業績や信用など
の調査を行なったうえで手数料の額を決め，貸付金からあらかじめ手数料を差し引いた金額を
顧客に渡す。顧客は事後に「手数料に該当する金額を含めた額」を返却するので，その差額が
銀行側の利潤となる70。
１１．イスラム教の現実と展開
１）インドのイスラム教とカースト意識
1526年から約330年もの間，北インドを中心としてインド全域を支配したムガル帝国はイス
ラム王朝であった。インドはヒンドゥー教の国であり，厳格な身分差別制度（カースト制）が
敷かれていたが，イスラム教は信者の平等を説き，信者同士の連帯を重視している。そこで，
ムガル王朝下では，下層カーストの人々のなかにイスラム教に改宗する者が多かったと推測さ
れる。しかし，改宗した信者たちが作る信仰共同体（ムスリム＝コミュニティー）のなかにあっ
ても．「カースト＝ヴァルナ制の秩序や身分意識が全く消滅してしまったとはいえない。たと
的同上瀞，８６～87頁参照。
７０ウイキペデイア「イスラム銀行」〈http://jawikipedia・org/wiki/〉（20121.19.）参照。
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えば，今日でも，ある地方では，ムスリム名のあとにかつての上層カーストのヒンドウー姓を
残して，いわばヒンドゥー ＝ムスリムの姓名の入り混じった名前を持っている家族もいる｣7’
という。ヒンドゥー社会とイスラム社会が共存する場合に，そのような融合的社会意識が残存
するのは避けられない。
また，身分的優越感を抱く上層カーストのヒンドゥー（インド人）の間では，改宗して生ま
れた新しいムスリム＝コミュニティーは，新しく生れた「低カースト」に過ぎず，「ムレッチャ」
(境界の外に住む野蛮人，儀礼的に不浄な者）にすぎないといった受け取り方が多かったに違
いない，と考えられている72。
２）アメリカ黒人の集団改宗
イスラム教は近年，アメリカにおいて急速に拡大している。そこには，「イスラム教徒の移
民の増加」や「布教による自然増加」という現象が見られるが，特に注目すべきは，「黒人層
の集団改宗」である。「アメリカのムスリム協会発表では，アメリカにいるムスリム人口は，
西暦2000年現在，アメリカの総人口の2.6パー セント，670万人強である。これが2025年には,３．４
パーセントの1500万人になると予想されている。そして，このムスリムのうち約42パーセント
が黒人信者である。この，アメリカの黒人によるイスラムへの改宗は，今後さらに加速すると
予想される。そうなれば，アメリカ社会においてイスラム教は「地の宗教｣，つまり「移民の
宗教ではなく根っからのアメリカ市民の宗教として大きな存在感を示すこととなる｣73と考え
られている。
３）イスラム教拡大の理由
イスラム教は現在なお，多くの信者を獲得しつつある。そしてその現象は，開発途上国のよ
うな「遅れた地域」においてだけではなく，アメリカやヨーロッパのような「進んだ地域」に
おいても見られる。現在，イスラム教徒の数は11億人とも１２億人とも言われているが，イスラ
ム教はなぜそれほど多くの現代人の心をとらえるのであろうか。これについては，次のような
理由が考えられている。
まず，他の世界宗教（キリスト教，仏教）に比べて，イスラム教は歴史的に後発であり，そ
の分だけ若い宗教だから，というものである。仏教は紀元前５世紀ごろに成立し，キリスト教
は紀元前後に形成されたのに対して，イスラム教は７世紀のはじめに成立した。宗教に限らず，
｢若いということは，いまだ活力に満ちているということである｣74からである。
別荒松雄「ヒンドゥー 教とイスラム教」（上掲瞥）160頁参照。
72同上排，165頁参照。
73保坂俊司「インド仏教はなぜ亡んだのか」（上掲諜）191頁。
74加藤博「イスラム世界の常識と非常識」（上掲諜）２４頁。
１４０
イスラム教の比較思想的研究
次に，イスラム教の布教方法が巧みであるということが挙げられる。イスラム教は進出して
いった土地で，必ずしもアッラーの信仰への全面的改宗を強要しなかった。それぞれの地域の
固有な慣習は，イスラム法の規定に反しない限り，そのまま承認された。このようなイスラム
の寛容性のゆえに，世界各地に「さまざまな色合いをもつムスリム社会が，はなひらくことに
なったのである｣75とされる。
最後に挙げられるのは，イスラム教が信仰共同体の連帯を重視し，信者同士の生活が全面的
に相互依存の構造をなしている，という点である。喜捨（ザカートやサダカ）の義務は，貧し
い信者への経済的支援を目的としている。そうであれば，貧しい人々はイスラム教の信者とな
ることによって，生活の窮乏をしのぐことができる。しかも，イスラム教の信者になるのは非
常に簡単な儀礼で事足りるのである。かくして，社会の底辺に押しやられた人々 を救う宗教と
しての役割をなすイスラム教は，必然的に信者数を増やし拡大していくことになる。
75片倉もとこ編「イスラー ム教徒の社会と生活」（上掲書）１４頁参照
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